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Przeszkody dla innowacji technologicznych
W ocenie przedsiebiorstw przemystowych
w Woj. kujawsko-pomorskim

Znaczenie innowacji dla wzrostu gospodarczego panstw i regionéw podkres-
lono w strategii Europa 2020, gdzie rozwoj inteligentny, rozumiany jako rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach, stat si¢ jednym z trzech priorytetow
Wspdlnoty. Konieczno$¢ intensyfikacji dziatan proinnowacyjnych potwierdzona
zostata niekorzystna diagnoza zjawiska, zarowno w skali krajowej jak i regio-
nalne;j.

Stosowany najczesciej do oceny innowacyjnosci wskaznik obrazujacy relacje
naktadéw poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) do PKB
wskazuje, ze w 2010 r. w Unii Europejskiej (UE) bylo to 2,01%, tj. znaczaco
mniej od zalozonych jeszcze w strategii lizbonskiej 3,0% i1 mniej niz w Japonii
(3,36% w 2009 r.) oraz Stanach Zjednoczonych (2,87% w 2009 r.).

W Polsce wydatkowanie na B+R w 2010 r. stanowito 38,3% poziomu unijne-
go. Zadne z wojewodztw nie miato wydatkéw na ten cel wyzszych niz $rednie
w UE.

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw jest przedmiotem badan GUS'. W badaniach
tych innowacja rozumiana jest jako: wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego
produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub
nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pra-
cy lub stosunkach z otoczeniem. Produkty, procesy oraz metody organizacyjne
i marketingowe nie muszq by¢ nowosciq dla rynku, na ktorym operuje przedsie-
biorstwo, ale muszq by¢ nowosciq przynajmniej dla samego przedsiebiorstwa.
Produkty, procesy i metody nie muszq by¢ opracowane przez samo przedsigbior-
stwo, mogq by¢ opracowane przez inne przedsiebiorstwo bqdz przez jednostke
o innym charakterze (np. instytut naukowo-badawczy, osrodek badawczo-
-rozwojowy, szkole wyzszq itp. (Dzialalnosé..., 2012).

Poznanie skali innowacyjnos$ci przedsigbiorstw i barier ograniczajacych ich
wdrazanie jest niezbedne w celu podejmowania skutecznych dzialan na rzecz
wzrostu innowacyjno$ci przedsigbiorstw, a tym samym regiondéw. Czynnikow,

! Badanie o innowacjach w przemysle za lata 2008—2010 przeprowadzone przez GUS na for-
mularzach PNT-02.
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ktoére moga utrudnia¢ dziatalnos¢ innowacyjna lub sktania¢ do jej niepodejmo-
wania jest wiele. Zasadniczo mozna je podzieli¢ na ekonomiczne (takie jak wy-
sokie koszty czy brak popytu), zwiazane z danym przedsigbiorstwem (np. brak
wykwalifikowanego personelu lub brak wiedzy) oraz zwiazane z otoczeniem
przedsigbiorstwa (np. niepewny popyt na innowacje czy silna konkurencja).

Biorac to pod uwage w artykule podj¢to probe ukazania przeszkod dla inno-
wacji wskazywanych przez przedsigbiorcow w przemysle jako najwazniejsze.
Podstawe opracowania stanowilo badanie innowacyjnosci’ na formularzach
sprawozdawczych PNT-02 w woj. kujawsko-pomorskim z uwzglgdnieniem
przedsigbiorstw, ktore w latach 2008—2010 byty aktywne i nieaktywne innowa-
cyjnie.

INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW
W WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIM W 2010 R.

Dziatalno$¢ innowacyjna polega na angazowaniu si¢ przedsigbiorstw w roz-
nego rodzaju dziatania naukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe i komer-
cyjne, ktore prowadza lub maja prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore
z tych dzialan maja charakter innowacyjny, natomiast inne nie sa nowoscia, lecz
sa konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbior-
stwa obejmuje:

e dziatalno$¢ pomyslnie zakonczona wdrozeniem innowacji (przy czym nieko-
niecznie musi si¢ ona wigza¢ z sukcesem komercyjnym),

e dziatalno$¢ biezaca w trakcie realizacji, ktora nie doprowadzita jeszcze do
wdrozenia innowacji,

e dziatalno$¢ zaniechana przed wdrozeniem innowacji.

Przyjmuje sig, ze przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie to takie, ktore
w badanym okresie wprowadzity przynajmniej jedna innowacj¢ produktowa lub
procesowa lub realizowaty w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowa-
cyjny, ktéry zostat przerwany lub zaniechany (niezakonczony sukcesem) lub nie
zostal do konca tego okresu ukonczony (tzn. jest kontynuowany). Te przedsig-
biorstwa, w ktorych w badanym okresie tego typu dziatania nie miaty miejsca
okreslono jako nieaktywne innowacyjnie.

Z badania GUS za lata 2008—2010 wynika, ze wsrod przedsiebiorstw prze-
mystowych wigkszo$¢ tak w Polsce, jak i w woj. kujawsko-pomorskim stanowi-
ly przedsigbiorstwa, ktore w ogoéle nie podjety dziatalnosci innowacyjnej. W tym
okresie wérod przedsigbiorstw objetych badaniem te aktywne innowacyjnie sta-
nowity niespelna 18,1% w Polsce i 18,8% w woj. kujawsko-pomorskim.

% 0 liczbie pracujacych powyzej 9 0s6b w sekcjach: B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Prze-
tworstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energig elektryczna, gaz, par¢ wodna,
goraca wodg i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie $cie-
kami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja.
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Wykr. 1. UDZIAL. PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSEOWYCH, KTORE
W TRZYLETNICH OKRESACH POPRZEDZAJACYCH BADANIE
WPROWADZILY NOWE LUB ISTOTNIE ULEPSZONE PRODUKTY
I/LUB PROCESY W OGOLNEJ LICZBIE BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW
PRZEMYSLOWYCH
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Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Bardziej restrykcyjny wskaznik innowacyjnosci obrazujacy udziat przedsig-
biorstw, ktore w badanym okresie wprowadzily nowe lub istotnie ulepszone
wyroby i/lub procesy w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw objetych badaniem
wskazuje, ze w przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce od 2008 r. nastapit
spadek jego wartosci. Podobnie bytlo w woj. kujawsko-pomorskim. W 2010 r.
odnotowano nieznaczny wzrost wartosci tego wskaznika (o 0,41 p.proc.) w od-
niesieniu do 2009 r. (wykr. 1). Wedlug badania w 2010 r. w woj. kujawsko-
-pomorskim 17,9% badanych przedsigbiorstw przemystowych wprowadzato
w latach 2008—2010 innowacyjne produkty i/lub procesy i byto to o 0,8 p.proc.
wigcej niz w Polsce.

PRZESZKODY DLA INNOWACJI

Dziatalno$¢ innowacyjna moze utrudnia¢ wiele czynnikow. Moga istnie¢
powody niepodejmowania dziatalnos$ci innowacyjnej, a takze przyczyny spo-
walniajace taka dziatalno$¢ lub powodujace, ze nie przynosi ona oczekiwanych
rezultatow. Do gtownych i najczesciej wskazywanych naleza nastepujace bariery
(Badanie..., 2008):

e finansowe, w tym:
— wysokie koszty prac B+R i technologii,
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— brak wystarczajacych wlasnych srodkow finansowych,

— trudnos$ci w uzyskaniu (szczegdlnie w przypadku mniejszych podmiotow)
zewngtrznego finansowania oraz jego wysokie koszty,

— ograniczony dostep do kapitatu ryzyka;

zwiazane z ograniczonym potencjalem wewngtrznym przedsigbiorstwa, w tym:

— opor pracownikdw wobec wprowadzania zmian,

— brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu,

— niedostateczne kwalifikacje kadry menedzerskiej,

— brak planowania strategicznego,

— przekonanie przedsigbiorcow o wysokiej konkurencyjnosci wiasnych firm
i braku potrzeby wprowadzania innowacji,

— ograniczone korzystanie z mozliwosci szkolenia pracownikow,

— brak kultury innowacyjnej i procedur zglaszania pomystéw, usprawnien
1 propozycji zmian w firmach,

— brak wlasnych dziatow badawczo-rozwojowych,

— niedostrzeganie przez przedsigbiorcoOw potrzeby podejmowania wspotpra-
cy ze $rodowiskiem naukowym;

e wysokie ryzyko zwiazane z inwestowaniem w nowe technologie;
e ograniczony popyt na nowe produkty, w tym:

— ograniczona sita nabywcza konsumentow,

— prawo zaméwien publicznych niestymulujace innowacyjnych rozwiazan,

— trudnos$ci w wejsciu na rynki zagraniczne;

informacyjne, w tym brak informacji lub wiedzy na temat:

— technologii,

— potencjalnych partnerow — jednostek B+R i ich ofert,

— zrédet finansowania (w szczegolnosci alternatywnych w stosunku do kre-
dytéw bankowych),

— dostgpnego wsparcia publicznego (zaréwno programow, jak i instytucji
wspierajacych),

— ochrony wilasnosci intelektualne;,

— mozliwosci, jakie niesie z soba wspotpraca z jednostkami naukowymi,

— roli innowacyjno$ci w budowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbior-
stwa;

ograniczony potencjat sfery B+R, w tym:

— niskie naklady na B+R,

— niekorzystna alokacja wydatkéw na B+R — dominacja naktadéw na bada-
nia podstawowe nad stosowanymi i pracami rozwojowymi,

— dominacja liniowego podejscia do innowacji (badania, rozwo6j technologii,
kontakt z przemystem i transfer technologii),

— brak projektéw do komercjalizacji,

— pasywna postawa jednostek naukowych w stosunku do przedsigbiorstw,

— niska jako$¢ badan/kompetencji w niektorych jednostkach naukowych,

— stara struktura bodzcéw (m.in. koncentracja na publikacjach) powoduje
nieche¢ $rodowiska naukowego do komercjalizacji osiagnie¢ naukowych,
mate zainteresowanie tworzeniem firm technologicznych;
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¢ niedostatecznie rozwinigta infrastruktura posredniczaca, w tym:

— stabo rozwinigta infrastruktura komercjalizacji wynikow prac B+R,

— stabe kwalifikacje menedzerskie w instytucjach posredniczacych,

— niewystarczajace kwalifikacje specjalistyczne pracownikéw instytucji po-
$redniczacych,

— niedopasowanie oferty tych instytucji do potrzeb — koncentracja na ushu-
gach podstawowych, a nie specjalistycznych, np. w zakresie ochrony wias-
nosci intelektualne;j,

— staba promocja instytucji i jej oferty — nieznajomo$¢ oferty w przedsig-
biorstwach i jednostkach naukowych;

e prawno-administracyjne, w tym:

— ograniczona ochrona prawna wtasnosci intelektualnej,

— zawile procedury prawne transferu i komercjalizacji technologii,

— inne przepisy prawa i procedury administracyjne,

— brak uregulowan prawnych zachgcajacych przedsigbiorstwa i instytucje
naukowe do wspotpracy;

e niewystarczajace i niewtasciwie ukierunkowane wsparcie publiczne, w tym:
— niewlasciwa polityka gospodarcza panstwa,

— mata pomoc finansowa, brak odpowiednich instrumentow stymulujacych
naktady przedsigbiorstw na innowacje, procedury biurokratyczne ograni-
czajace stopien uzyskania i wykorzystania publicznego wsparcia.

Z kolei W. Poptawski i W. Szymczak (2002) na podstawie przeprowadzonego

badania zidentyfikowali cztery grupy barier:

¢ finansowo-kosztowe. Czynniki z tej grupy sa najbardziej odczuwalne i naj-
trudniejsze do pokonania. Stanowia je bowiem zaréwno brak wtasnych $rod-
kéw finansowych na rozwoj, jak tez trudnosci z uzyskaniem kapitatu ze zro-
det zewngtrznych, gtownie w formie kredytow bankowych, z powodu ich wy-
sokiego oprocentowania. Do czynnikéw ograniczajacych dziatania innowa-
cyjne zaliczono takze wzrastajace koszty produkcji, przy czym zrodla tego
wzrostu leza poza przedsigbiorstwami. Sa to rosnace ceny surowcoOw i mate-
riatdw, kosztow pracy, akcyza itp., co obniza zyski przedsigbiorcow, zaweza-
jac skalg mozliwych inwestycji przeznaczonych na innowacje;

e warunki panujace wewnatrz przedsi¢biorstwa i w jego otoczeniu. W grupie tej
znalazly si¢ takie czynniki, jak: zbyt krotkie serie produkcyjne, zte warunki
lokalowe, forma organizacyjno-prawna utrudniajaca zarzadzanie zmiana
i kurczacy si¢ rynek zbytu. Ze wzgledu na to, ze o sile wptywu tych czynni-
kéw decyduje czgsto bezposrednio przedsigbiorstwo, trudno wskazaé, ktore
z nich sa decydujace;

e czynniki zwigzane z transferem i dyfuzja nowych technologii. Sa to zaréwno
utrudnione mozliwosci uzyskania informacji o technologiach, a takze brak
kwalifikacji potrzebnych, by dokona¢ transferu i utatwi¢ dyfuzj¢ innowacji;

e polityka panstwa w promowaniu innowacji, zwtaszcza wsrod matych i $red-
nich przedsigbiorstw. Krytyczna jej ocena wskazuje na brak lub ubogos¢ in-
strumentow stosowanych przez agendy rzadowe. Zliberalizowana polityka
okazuje si¢ mato skuteczna w przypadku panstwa gleboko zmieniajacego
swoja strukturg gospodarcza. Potrzebna jest polityka aktywna.
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Autorzy tego badania uwazaja, ze bariery innowacyjnosci wskazuja na ko-
niecznos¢ prowadzenia odpowiednio ukierunkowanej polityki gospodarcze;j,
zwlaszcza przemyslowej i proinnowacyjnej, przyjaznej dla przedsigbiorstw po-
szukujacych i wdrazajacych innowacje.

Nieco inng klasyfikacj¢ najwazniejszych przeszkod innowacyjnosci zapropo-
nowali M. Struzycki i B. Bojewska’, ktorzy wyroznili:
¢ rynkowe, zwigzane z regionalnym zréznicowaniem popytu i silng konkuren-

cja na rynku;

¢ finansowe, zwigzane z rozpoczgciem dziatalnosci gospodarczej, w tym ogra-
niczone mozliwosci uzyskania srodkéw finansowych na: nowe przedsigwzig-
cia, finansowanie rozwoju, leasing jako form¢ finansowania inwestycji oraz
dotyczace braku rzetelnej informacji o kontrahentach czy systemie podatko-
wym;

e zwiazane z polityka rzadu, dotyczace wprowadzania w zycie aktow praw-
nych, niejasnosci regulacji w prawie gospodarczym, koncesjonowania dzia-
talnos$ci gospodarczej, polityki regionalnej;

e zwiazane z produkcja, dotyczace czynnikow produkcji, zatrudnienia, infra-
struktury technicznej i bariery lokalowe;j;

e zwigzane z dostgpem do informacji na szczeblu lokalnym.

Z kolei w Podreczniku Oslo. Zasady... (2008) wyroznionych jest 27 czynni-
kéw utrudniajacych dziatalno$é innowacyjna, ktore przyporzadkowano do pigeiu
dziedzin oddziatywania zwigzanych z:

e kosztami,

wiedza,

otoczeniem rynkowym,

otoczeniem instytucjonalnym,

innymi powodami nieprowadzenia dzialalno$ci innowacyjne;j.

W bedacym podstawa artykutu badaniu GUS ujeto 11 przeszkod dla innowa-

cji, ktore podzielono na 4 grupy:

e przeszkody ekonomiczne (zbyt wysokie koszty innowacji, brak srodkow fi-
nansowych ze zrodel zewnetrznych, a takze srodkow finansowych w przed-
sigbiorstwie),

e przeszkody zwiazane z wiedza (trudnosci w znalezieniu partnerow do wspot-
pracy, brak informacji na temat rynkéw oraz na temat technologii, brak tez
wykwalifikowanego personelu),

e przeszkody rynkowe (niepewny popyt na produkty innowacyjne, rynek opa-
nowany przez dominujace przedsigbiorstwa),

e pozostate przeszkody (brak popytu na innowacje czy brak potrzeby prowa-
dzenia dziatalno$ci innowacyjnej ze wzglgdu na wprowadzenie innowacji
w latach poprzednich).

Przedsigbiorstwa nadawaly poszczegdlnym przeszkodom znaczenie poprzez
ich oceng w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznaczalo nadanie wysokiego znaczenia
danej przeszkodzie, 2 — $redniego, 3 — niskiego, za$ 4 — ze dana przeszkoda
nie miala dla przedsigbiorstwa zadnego znaczenia. W artykule skupiono si¢ na

3 Struzycki M., Bojewska B. (2011), s. 22, 23.
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ocenie przeszkod o wysokim znaczeniu w zakresie innowacji, wskazywanych
przez przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie oraz nieaktywne.

Analizowane oceny przeszkod o wysokim znaczeniu dla dziatan innowacyjnych
pozwalaja stwierdzi¢, ze w woj. kujawsko-pomorskim zaréwno w przypadku przed-
sigbiorstw aktywnych, jak i nieaktywnych innowacyjnie najwazniejsze byly te
z grupy czynnikéw ekonomicznych. Kolejna, czgsto wskazywana grupa barier byly
czynniki zwigzane z rynkiem, nastgpnie zwiazane z wiedza. Relatywnie najmniej
przedsigbiorstw objetych badaniem wskazywato na grupe pozostatych czynnikow.

CZYNNIKI EKONOMICZNE

W przeprowadzonym w 2010 r. badaniu kazdy czynnik z grupy ekonomicz-
nych wskazata co najmniej % badanych przedsigbiorstw, przy czym podmioty
aktywne innowacyjnie najczgsciej za czynnik utrudniajacy podejmowanie dzia-
fan innowacyjnych uwazaty zbyt wysokie koszty innowacji (35,0%). Z kolei
wsrod podmiotéw nieaktywnych innowacyjnie obok tego czynnika niemal row-
nie czgsto wskazywany byl problem braku $rodkéw finansowych w przedsig-
biorstwie (wykr. 2). Obydwie analizowane grupy podmiotow wskazaty podobny
problem, tj. brak funduszy ze Zzrodet zewngtrznych. Tg przeszkodg jako najwaz-
niejsza wskazato ok. 25% przedsigbiorstw. Dominacja czynnikow ekonomicz-
nych w ocenach przeszkod w realizacji dziatan innowacyjnych w przedsigbior-
stwach przemystowych w woj. kujawsko-pomorskim wskazuje, ze kwestie fi-
nansowo-kosztowe w wielu z nich determinujg dziatalno§¢ innowacyjna.

Wykr. 2. UDZIAL PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH AKTYWNYCH
INIEAKTYWNYCH INNOWACYJNIE W LATACH 2008—2010
W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM,
KTORE WSKAZALY ,WYSOKIE” ZNACZENIE PRZESZKOD
Z GRUPY CZYNNIKOW EKONOMICZNYCH

zbyt wysokie koszty innowacji |

brak $rodkow finansowych |
ze zrodet zewngtrznych |

czynniki ekonomiczne

brak $rodkow finansowych w przedsigbiorstwie |

I I
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0%

[ przedsiebiorstwa nieaktywne innowacyjnie [[] przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Biorac pod uwage strukture nakladéw poniesionych na dziatalno$¢ innowa-
cyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych warto zwroci¢ uwage,
ze w 2010 r. w badanym wojewddztwie az 90,0% stanowity naktady inwesty-
cyjne na s$rodki trwate niezbgdne do wprowadzenia innowacji (maszyny, urza-
dzenia techniczne, narzedzia, srodki transportu, budynki oraz grunty). Zaledwie
5,5% naktadéw wydatkowano na dziatalnos¢ B+R (wykr. 3). Naklady inwesty-
cyjne przyczyniaja si¢ do modernizacji parku technologicznego, jednak ta forma
transferu technologii wydaje si¢ niedostatecznym instrumentem w unowoczes-
nianiu gospodarki, dla ktorego kluczowe sa dziatania w zakresie B+R. Niedofi-
nansowanie dzialalnosci B+R wynika z braku funduszy przeznaczonych na te
dziatalno$¢ (srodki na innowacje konsumowane sa w formie srodkow trwatych
i parku maszynowego), wiedzy o mozliwosciach wspotpracy i przekonania
o bardzo wysokich kosztach innowacji oraz niekorzystnych uwarunkowan ad-
ministracyjno-prawnych (np. regulacji podatkowych, ktére czynia te naktady
ryzykownymi).

Wykr. 3. STRUKTURA NAKEADOW NA DZIALALNOSC INNOWACYJNA
W ZAKRESIE INNOWACJI PRODUKTOWYCH I PROCESOWYCH
W PRZEDSIEBIORSTWACH PRZEMYSLOWYCH
W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM W 2010 R.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0  100,0%

I dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) B zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych

|:| zakup oprogramowania I nakiady inwestycyjne na srodki trwate ogotem
- szkolenia :l marketing

[ inne

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Na mozliwosci rozwoju przedsigbiorstw i realizacji przez nie celow strate-
gicznych w postaci: zwigkszenia zatrudnienia, budowania spoleczenstwa infor-
macyjnego, stymulowania przedsigbiorczosci i proceséw liberalizacji w wybra-
nych sektorach, a takze promowania rozwoju zréwnowazonego znaczaco wply-
waja dostep do zrédet finansowania i sposob ich wykorzystania (Grabbe, 2004).

71



SCHEMAT DOSTEPNOSCI ZRODEL FINANSOWANIA
DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ W POLSCE

Faza zasiewu <::) Faza startu <:> Faza ekspansji (:::) Trwaly rozwdj

Kapitat wlasny

Fundusze kapitatu zalazkowego

Kredyty bankowe

Fundusze venture capital/private equity

Fundusze kapitatu mazzanine

Finansowanie na rynku
papierow wartosciowych

Srodki publiczne

Z 16 dto: Petka W. (2007).

Zrédta finansowania i pozadane instrumenty dziatalno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw zmieniaja si¢ m.in. w zaleznos$ci od etapu rozwoju projektu innowa-
cyjnego (schemat). W fazie poczatkowej dziatania innowacyjne determinuja
srodki wlasne firm. Obok tych zrédet mozliwe jest uzyskanie srodkéw poprzez
zalazkowe fundusze kapitalu ryzyka. Jednak banki, ktore generalnie zachowuja
daleko idaca ostrozno$¢ w finansowaniu ryzykownych projektow, udzielaja kre-
dytow dopiero na etapie ich znacznego zaawansowania. Wtedy istnieje réwniez
mozliwos¢ uzyskiwania srodkéw z innych zroédet (np. rynek papierow warto-
sciowych, fundusze private equity oraz fundusze mezzanine). Nalezy podkresli¢,
ze zasadniczo na wszystkich etapach dziatalno$ci moga by¢ dostepne Srodki
publiczne. Jednak, jak wskazuje W. Pelka®, najwicksze trudnosci w zdobyciu
zewngetrznego finansowania wystepuja we wstepnych fazach danego przedsieg-
wzigcia.

Zdobycie finansowania zewnetrznego dla realizacji projektu innowacyjnego
jest generalnie zadaniem trudnym i wymagajacym znacznego zaangazowania ze
strony podmiotu wdrazajacego dane rozwiazanie. Konieczne jest przelamanie
nieufnos$ci dostawcoéw kapitatu, gdyz projekty innowacyjne postrzegane sa jako

4 Petka W. (2007), s. 155—170.
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Lhiewygodne” dla potencjalnych zrodet finansowania (Glodek, Pietras, 2011).
Decyduja o tym zwtaszcza trudnosci w ocenie warto$ci projektu, dtugi okres
zwrotu z inwestycji i ryzyko.

Wykr. 4. STRUKTURA NAKEADOW NA DZIALALNOSC INNOWACYJNA
W ZAKRESIE INNOWACJI PRODUKTOWYCH I PROCESOWYCH
WEDLUG ZRODEL FINANSOWANIA W PRZEDSIEBIORSTWACH
PRZEMYSLOWYCH W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM
W 2010 R.

- srodki wlasne - srodki budzetowe

[] s$rodki pozyskane z zagranicy I kredyty bankowe
Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Z badan GUS wynika, ze w 2010 r. w woj. kujawsko-pomorskim gtownym
zrodlem finansowania nakladow na innowacje w przedsigbiorstwach przemy-
stowych byty $rodki wlasne. Stanowily one 70,0% ogétu naktadoéw przeznaczo-
nych na ten cel. Co czwarte aktywne innowacyjnie przedsigbiorstwo wskazato,
ze wlasnie brak srodkdéw wilasnych stanowit duze utrudnienie w realizacji dzia-
fan innowacyjnych, a dla co trzeciego nieaktywnego innowacyjnie przedsigbior-
stwa przemystowego byl on jedna ze znaczacych przyczyn niepodejmowania
prac nad innowacjami. Jednocze$nie w zblizonym natg¢zeniu jako najwazniejsze
przeszkody w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej wymieniano ogranicze-
nia w dostgpie do zewngtrznych Zrodet finansowania (po ok. 25%). Wskazuje to
na wystgpowanie w woj. kujawsko-pomorskim luki kapitatowej w zakresie fi-
nansowania innowacji, a tym samym brak wyksztatconych mechanizmow aloka-
cji kapitalu prywatnego w przedsigwzigcia we wczesnych fazach rozwoju, jak
réwniez niski potencjat innowacyjny przedsigbiorstw.

Wedtug W. Pelki (2007) rozwiazanie problemu niedoboru podazy kapitatu
wymaga powiazania funduszy publicznych z prywatnymi. W tym celu niezbegd-
ne jest uruchomienie instytucji sektora publicznego na szczeblu regionalnym
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i lokalnym oraz programéw rzadowych, ktére uruchomig instrumenty finansowe
shuzace kojarzeniu innowacyjnych przedsigbiorstw z ,,dawcami” kapitatu.

CZYNNIKI RYNKOWE

Kolejne, dos¢ czgsto wskazywane jako najwazniejsze, przeszkody dla dziatal-
nos$ci innowacyjnej nalezaty do grupy czynnikéw zwiazanych z rynkiem. Przed-
sigbiorstwa ocenialy dwa utrudnienia — rynek opanowany przez dominujace
przedsigbiorstwa oraz niepewny popyt na innowacje.

Wykr. 5. UDZIAL PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH AKTYWNYCH
INIEAKTYWNYCH INNOWACYJNIE W LATACH 2008—2010
W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM, KTORE WSKAZALY
»WYSOKIE” ZNACZENIE PRZESZKOD Z GRUPY CZYNNIKOW RYNKOWYCH

rynek opanowany przez dominujace |
przedsigbiorstwa

czynniki rynkowe

niepewny popyt na innowacyjne produkty

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0%

|:| przedsigbiorstwa nieaktywne innowacyjnie |:| przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie

Zrodto: jak przy wykr. 1.

Jak wynika z wykr. 5 obydwie przeszkody czg¢$ciej wskazywaty przedsigbior-
stwa nieaktywne niz aktywne innowacyjnie. Niemal 15% przedsigbiorstw ak-
tywnych innowacyjnie ocenito, ze prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej
w latach 2008—2010 utrudnial rynek opanowany przez dominujace przedsig-
biorstwa. Ten problem wskazalo tez ponad 20% podmiotéw, ktéore w badanym
okresie nie prowadzity dzialan zwiazanych z innowacjami.

Niepewny popyt na produkty innowacyjne stanowit przeszkodg¢ o wysokim
znaczeniu dla 13,1% aktywnych i 21,7% nieaktywnych innowacyjnie przedsig-
biorstw przemystowych. Jak z tego wynika, w przedsigbiorstwach aktywnych
jako nieco wigkszy problem wskazywano opanowanie rynku przez dominujace
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przedsigbiorstwa, podczas gdy wsrod nieaktywnych — niepewny popyt na in-
nowacje. Taka sytuacja potwierdza tradycyjne podazowe podejscie przedsie-
biorcéw do innowacji, ktore opiera si¢ na zatozeniu, ze impulsem do ich wpro-
wadzania sa sity wewngtrzne przedsigbiorstwa. Firmy najpierw pracuja nad wy-
tworzeniem czego$ nowatorskiego, a nastgpnie poszukuja nan nabywcow. Trak-
towanie rynku jako przeszkody dla innowacji budzi przekonanie o konieczno$ci
uswiadomienia przedsigbiorcom mozliwos$ci innego podejscia do tego zagadnie-
nia.

Podejscie popytowe do innowacji zaktada, ze rynek stanowi potencjalne zro-
dto innowacji, a przedsigbiorstwo po zdobyciu odpowiedniej wiedzy od klien-
tow moze wykorzysta¢ ja w projektowanych przedsigwzigciach. Jak wskazuja
M. Baran, A. Ostrowska i W. Pander’, firma zyskuje wtedy informacje, od od-
biorcéw o potrzebach innowacyjnych rynku, dzigki ktoérej dostosowuje swoja
ofert¢ do ich pomystow, a klienci produkt, ktdry jest maksymalnie dostosowany
do ich oczekiwan. Przedsigbiorca ogranicza ryzyko, ze jego innowacja nie zo-
stanie zaaprobowana przez rynek. Wiaczenie w ten proces odbiorcoOw prowadzi
w konsekwencji do wytworzenia innowacyjnych produktéw, na ktore jest popyt
rynkowy. Przedsigbiorstwa otrzymuja takze nowe narzg¢dzie walki konkurencyj-
nej oraz mozliwosci ograniczenia ryzyka, ze jego innowacja nie znajdzie na-
bywcy i nie odniesie sukcesu na rynku.

CZYNNIKI ZWIAZANE Z WIEDZA

Wisrdd przedsigbiorcéw woj. kujawsko-pomorskiego bariery zwiazane z szu-
kaniem partneréw do wspolpracy, brakiem wykwalifikowanego personelu, jak
tez informacji na temat technologii oraz informacji byly ok. 3-krotnie czgsciej
wskazywane jako najwazniejsze przez przedsigbiorstwa przemystowe nieaktyw-
ne innowacyjnie w 2010 r. (wykr. 6).

Wiedza w przedsigbiorstwie jest Sci§le zwigzana z kapitalem ludzkim. Na
przekonaniu, ze podstawa dziatalno$ci innowacyjnej przedsicbiorstwa jest wilas-
ny dzial B+R opiera si¢ paradygmat zamknigtych innowacji. Zgodnie z nim
finansowanie tej dziatalnos$ci stuzy materializacji pomystow, odkry¢ i wynalaz-
kéw w opracowywanych prototypach, a nastgpnie w nowych produktach ofero-
wanych na rynku.

W ostatnich latach zainteresowanie wsrod teoretykow i praktykow zyskata
koncepcja otwartych innowacji. Jej podstawa jest przeswiadczenie, ze miejsce
powstawania wiedzy i innowacji nie jest doktadnie tym, w ktorym powstaja
nowe produkty lub technologie, jak réwniez tym, w ktorym odbywa sig¢ ich ko-
mercjalizacja. Dzialalno§¢ B+R powinna by¢ skierowana na laczenie wiedzy
pochodzacej z przedsigbiorstwa z wiedza zewngtrzna, ktora mozna uzyskiwac na
rézne sposoby (np. patenty, know-how, fuzje, przejecia). Waznym zadaniem jest

3 Baran i in. (2012), s. 46, 47.
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identyfikacja, eksploatacja i zastosowanie dostepnej wiedzy, ktoéra powstaje
wewnatrz i na zewnatrz przedsiqbiorstwaé.

Wykr. 6. UDZIAL PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH AKTYWNYCH
I NIEAKTYWNYCH INNOWACYJNIE W LATACH 2008—2010
W WOJEWODZTWIE KUJIAWSKO-POMORSKIM, KTORE WSKAZALY
»WYSOKIE” ZNACZENIE PRZESZKOD Z GRUPY CZYNNIKOW
ZWIAZANYCH Z WIEDZA

trudnos$ci w znalezieniu partnerow do wspotpracy

brak informacji na temat rynkow

brak informacji na temat technologii

czynniki zwiazane z wiedza

brak wykwalifikowanego personelu

ik

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0%

|:| przedsigbiorstwa nieaktywne innowacyjnie - przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie

Zr6dto:jak przy wykr. 1.

Analiza wskazuje, ze w woj. kujawsko-pomorskim zasoby ludzkie sa efek-
tywniej zagospodarowywane w przedsigbiorstwach, ktore podejmowaly dzia-
fania innowacyjne. Zauwaza sig¢ przy tym, ze w 2010 r. trudno$ci w znalezieniu
partneréw do wspolpracy wskazywane byly najczesciej przez obydwie grupy
analizowanych przedsigbiorstw przemystowych. Przeszkoda ta niemal 3-krotnie
czesciej miata wysokie znaczenie dla przedsigbiorstw nieprowadzacych w latach
2008—2010 dziatalno$ci innowacyjnej. Wskazato ja 18,0% podmiotdéw tej gru-
py, podczas gdy wsrdd przedsigbiorstw aktywnych na polu innowacji byto to
6,4%.

W badaniach statystyki publicznej wspotpraca w zakresie innowacji rozumia-
na jest jako aktywne uczestnictwo we wspolnych projektach innowacyjnych
z innymi podmiotami. Moga to by¢ inne przedsigbiorstwa lub instytucje nieko-
mercyjne. Partnerzy niekoniecznie musza uzyskiwaé natychmiastowa korzysc¢
ekonomiczna z takiego przedsigwzigcia. Wspolpraca w tym znaczeniu jest

8 Limanski A. (2011), s. 135—148.
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czym$ odmiennym od otwartych zrodet informacji oraz od zdobywania wiedzy
i technologii w tym sensie, ze wszystkie strony biora aktywny udziat w pode;j-
mowanych pracach.

Problemy zwiazane ze wspotpraca potwierdzaja dane statystyczne, z ktérych
wynika, ze w 2010 r. w woj. kujawsko-pomorskim zaledwie 5,6% ogotu bada-
nych przedsigbiorstw przemystowych i 30,1% aktywnych innowacyjnie podmio-
tow uczestniczylo we wspolnych projektach innowacyjnych z innymi przedsig-
biorstwami i instytucjami.

Dostrzezenie korzysci pltynacych ze wspotpracy i aktywne poszukiwanie part-
neréw do realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych mogloby znacznie zniwelo-
wac znaczenie pozostatych przeszkod z omawianej grupy czynnikow. Wspot-
praca w sferze innowacji umozliwia przedsigbiorstwom dostep do wiedzy i tech-
nologii, ktorych nie bylyby w stanie wykorzysta¢ samodzielnie. W tym konteks-
cie wspotpraca moglaby wplyna¢ na znaczne zmniejszenie znaczenia braku in-
formacji na temat technologii. Brak tej wiedzy w ocenie 5,2% aktywnych inno-
wacyjnie przedsigbiorstw przemystowych w znacznym stopniu wptywatl nieko-
rzystnie na prowadzone przez te firmy prace nad innowacjami, a dla 14,3%
przedsigbiorstw przemyslowych nieaktywnych innowacyjnie byl przyczyna
zaniechania prac nad innowacjami.

Wspolpraca mogtaby takze pozytywnie wptyna¢ na uzupehlienie brakow
w kwalifikacjach personelu przedsigbiorstwa badz tez, poprzez wymiang wy-
kwalifikowanych pracownikow, zupetnie wyeliminowaé ten problem. Tym bar-
dziej ze, jak wynika ze wskazanych przeszkod majacych wysokie znaczenie dla
dzialan innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych w woj. kujawsko-
-pomorskim, brak wykwalifikowanego personelu byt bardzo istotnym proble-
mem dla 5,5% aktywnych i 16,9% nieaktywnych innowacyjnie przedsi¢biorstw.

Wspolpraca z innymi instytucjami czy podmiotami, poprzez wymiang infor-
macji o potrzebach i oczekiwaniach klientow, mogtaby takze zniwelowac pro-
blemy z brakiem informacji o potencjalnych rynkach, ktére stanowity barierg
o wysokim znaczeniu w podejmowaniu dziatan innowacyjnych w przypadku
4,9% aktywnych 1 13,0% nieaktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemy-
stowych z woj. kujawsko-pomorskiego.

POZOSTALE CZYNNIKI

Do czynnikéw utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemystowych w badaniu GUS zaliczono tez brak popytu na innowacje oraz
brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej ze wzgledu na wprowa-
dzenie innowacji w latach poprzednich. Z analizy tych przeszkod wynika,
ze w woj. kujawsko-pomorskim w wigkszym stopniu stanowily one barierg
dla podmiotéw nieaktywnych innowacyjnie niz tych, ktére podjety prace nad
innowacjami. Obie te przeszkody 15,5% przedsigbiorstw niepodejmujacych
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w latach 2008—2010 prac nad innowacjami uznato za majace wysokie znacze-
nia (wykr. 7).

Wykr. 7. UDZIAL. PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH AKTYWNYCH
I NIEAKTYWNYCH INNOWACYJNIE W LATACH 2008—2010
W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM, KTORE WSKAZALY
,WYSOKIE” ZNACZENIE PRZESZKOD Z GRUPY POZOSTALYCH
CZYNNIKOW

brak popytu na innowacje

pozostate czynniki

brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej |
ze wzgledu na wprowadzenie innowacji

w latach poprzednich

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0%

[ przedsigbiorstwa nieaktywne innowacyjnie ~ [[__] przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Znacznie mniejszy byt w tym zakresie udziat aktywnych innowacyjnie przed-
sigbiorstw przemystowych — 4,9% z nich uznato, ze utrudnieniem dla prowa-
dzonej przez nie dzialalnosci zwigzanej z innowacjami byt brak popytu na te
produkty, natomiast 3,6% za przeszkode uznato brak potrzeby prowadzenia ta-
kiego rodzaju dziatalnosci ze wzgledu na wezesniej wprowadzone innowacje.

Podsumowanie

Nasilajaca sig¢ walka konkurencyjna wymusza na przedsigbiorstwach podejmo-
wanie nowych i1 niekonwencjonalnych dzialan innowacyjnych. Innowacje sa
uznawane obecnie za podstawowy warunek utrzymania i wzmocnienia pozycji
przedsigbiorstwa na rynku. Sa wigc specyficznymi narzedziami przedsigbiorczo-
$ci, dziataniami, ktore nadaja zasobom nowe mozliwosci ekonomiczne. W tym
sensie innowacje tworza nowe zasoby. Tymczasem badania innowacyjnosci pro-
wadzone w przedsigbiorstwach przemystowych w woj. kujawsko-pomorskim
wskazuja na stabo$¢ mechanizméw ksztaltujacych mozliwosci podejmowania
dziatalno$ci innowacyjnej. Glownymi czynnikami hamujacymi powstawanie in-
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nowacji zarowno wsrod przemystowych przedsigbiorstw aktywnych i nieaktyw-
nych innowacyjnie byty luka w dostepie do kapitalu na inwestycje innowacyjne
oraz brak mechanizmu ekonomicznego wymuszajacego stosowanie nowych pro-
duktéw, procesow technologicznych czy systemow organizacji produkc;ji.

W pozostatych przeszkodach wskazywanych jako najwazniejsze ujawnily si¢
znaczace roznice w ich postrzeganiu przez przemyslowe przedsigbiorstwa ak-
tywne i nieaktywne innowacyjnie. W grupie barier zwiazanych z wiedza zwracat
uwage fakt, ze trudnosci w znalezieniu partnerow do wspotpracy czy brak wy-
kwalifikowanego personelu byly ok. 3-krotnie czgsciej podawane jako najwaz-
niejsze przez analizowane przedsigbiorstwa nieaktywne innowacyjnie. Wskazuje
to, ze brak inicjatyw innowacyjnych w przedsigbiorstwach jest konsekwencja
niskiego potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw, w tym umiejetnosci przed-
sigbiorcow w zakresie zdobywania wiedzy o rynkach, nowych technologiach
czy mozliwosciach wspoétpracy.

Jeszcze wigkszy rozdzwigk migdzy przedsigbiorstwami aktywnymi a nieak-
tywnymi innowacyjnie w ocenach przeszkdd uznawanych za najwazniejsze za-
obserwowano w grupie ,,pozostale czynniki”. W co 6 nieaktywnym innowacyj-
nie przedsigbiorstwie przemystowym do najwazniejszych przeszkod dla innowa-
cji zaliczono brak popytu na innowacje i brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich.

Reasumujac, rozwdj innowacji wymaga dzialan skierowanych na podkresle-
nie roli innowacji w dobie gospodarki opartej na wiedzy, szerzenia wiedzy
oraz wprowadzania rownolegle utatwien w dostgpie do kapitalu w formie syste-
mu zachet, a takze realizacji programow pilotazowych z udzialem funduszy
publicznych mobilizujacych kapital prywatny.

dr Wieslawa Gieranczyk, mgr Agata Kordowska — Urzqd Statystyczny w Bydgoszczy
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SUMMARY

This article presents innovative industrial companies analyzed in terms of the
major obstacles to the implementation of innovation by enterprises. The study
included the evaluation expressed by the managers of innovatively active and
inactive companies. The CSO survey data on innovative activities of enterprises
in Kujawsko-Pomorskie voivodship were the basis of the analysis. Obstacles and
financial costs, as the barriers of high importance for innovation activities, were
most often mentioned by industrial enterprises. The analysis included also mar-
ket barriers related to knowledge, and other factors. An assessment of their in-
novation weight by the companies was more diverse. Article complements the
analysis of the literature in terms of defining the barriers of innovation and their
identification in the companies.

PE3IOME

Cmamus npedcmagisiem UHHOBAYUOHHYIO OEsMENbHOCHb NPOMbIULIEHHBIX
npeonpuamuii  00C1e0yeMblX ¢ MOUYKU 3peHus 0apbepo8 GHeOPEeHUs UMU
unnosayuii. B obcredoganuu Oviiu UCnOIb308AHbI OYEHKU NPEOCMAGIeHHbLe
AUYAMU YAPABIIOWUMU NPEORPUSINUIMY AKIMUSHBIMU U NACCUBHBIMU C THOYKU
spenus unnosayutl. OcHoeoul 0asi o0Ocredosanus Oviiu Oauwnvie uz LCY
Kacarowuecss — UHHOBAYUOHHOU — OeSIMeNbHOCMU — NPeOnpusimuii  Kysi8CKO-
-nOMOpCKO20 80e600cmea. B kauecmee bapvepos umerowux 60avuoe 3HaueHue
6 UHHOBAYUOHHOU OeAeNbHOCIU Yauje 6ce20 Obliu NPeoCmasieHvl PuHancoguvle
sampamul. TIpedmemom ananuza OvLIu maxdice pviHOYHble GAPbepbl CEA3AHHbIE
co sHanusmu u opyeue. Qyenka ux sHavenus Ovlia 6onee OughepeHyUpoBaHHOU.
Cmamblo  Oononusem aHaiu3 JaUmMepamypvl MNOCEAUWEHHOU ONnpedeseHuio
bapvepos Ha nNymu UHHOBAYUL U UX UOEHMUDUKAYUU 8 NPEONPUAMUSLX.
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